Zapisnik sa sastanka Odbora SOIF — 4. februar 2026.

Prisutno sedam c¢lanova Odbora i jedan dodatni ¢lan SOIF — ukupno osam ¢lanova :

Aleksander Kovacevi¢, Dragan Markusev, Jasmina Duki¢, Mihailo Rabasovi¢, Zorica Jaksi¢, Stanko
Milanovi¢, Radmila Panajotovic¢

i Slobodan Vrhovac

Dnevni red:

1. Anketa o napustanju ¢lanstva u Sindikatu nauke

2. Povedéanje minimalne zarade na nivou Republike i uticaj tog povecanja na zarade zaoslenih u
zajednickim sluzbama Instituta

3. Razno

Tacka 1.

Anketi se odazvalo ukupno 44 kolega, od ¢ega 21 clanova SOIF, sto je u trenutku objavljivanja
zatvaranja Ankete Cinilo nesto viSe od 60% ¢lanova SOIF.

Od ¢lanova SOIF koji su ucestvovali u Anketi, Sesnaest je bilo za odvajanje, dvoje je bilo protiv, a troje
nije bilo sigurno. Kao razlozi protiv odvajanja su navedeni neizvesna drustvena situacija i misljenje da
je glavni problem s kojim se suo¢avamo Ministarstvo nauke, a ne Sindikat.

Od ostalih zaposlenih koji su u€estvovali u Anketi, troje su bivsi ¢lanovi, a ostali nikada ranije nisu bili
¢lanovi Sindikata. Od tih preostalih dvadeset ucesnika u Anketi, 18 se izjasnilo za odvajanje SOIF od
Sindikata nauke, 1 je bio protiv, a 1 nije bio siguran.

Na pitanje ,,Da li bi se pridruZzili SOIF posle odvajanja?“ petoro ucesnika je reklo da ne bi, 22 da nisu
sigurni, 16 se izjasnilo da bi se pridruzili i jedan se nije izjasnio ni za jednu opciju.

Zakljucak se jasno namece da je vecina ucesnika Ankete za odvajanje SOIF od Sindikata nauke.

Na sastanku je iznet komentar rezultata Ankete da postoje primeri neadekvatnog rada Odbora
Republickog sindikata nauke — da se ne postuje sindikalna volja, Statut i nikada se ne podnosi
finansijski izvestaj, tj. kriju se informacije o troSenju novca od ¢lanarina koje placaju ¢lanovi
sindikalnih podruZnica — te da insistiranje nasih predstavnika na sastancima Republi¢kog odbora
Sindikata nauke nije naislo na razumevanje vecine predstavnika drugih podruznica.

Takode je spomenuto da je na sastanku Republickog sindikata bilo izglasano da se podnesu tuzbe
Upravnom sudu protiv Ministarstva zbog ¢utanja i da se zatrazi smena Ministra Bele Balinta, ali
rukovodstvo Sindikata nauke to nije realizovalo ni posle dva meseca od tog sastanka.

Razgovarano je o tome kolika ¢e biti snaga podruznice posle odvajanja. Predsednica SOIF koja je
inace i predstavnica u Republickom odboru Sindikata nauke je objasnila da se nasa i re¢ nekolicine
¢lanova koji imaju kriticke primedbe ne slusa, da postoji grupa instituta koji blokiraju bilo kakve
promene, da slepo prate predsednicu Sindikata nauke, i da je neracionalno davati novac, tj. placati
¢lanarinu organizaciji koja krsi Statut i krije informacije o njegovom trosenju. Takode, ne postoje ni
informacije o tome koliko zapravo ima ¢lanova u okviru Sindikata nauke, niti da li je on jos uvek
reprezentativan na nivou Republike.



Izneto je misljenje da su ¢lanovi Sindikata nedovoljno angazovani u njegovom radu i da je potrebno
da budu aktivniji. Smanjeno angaZovanje u organizaciji kulturnih aktivnosti je rezultat promene
politike poslovanja mnogih pozorista koja viSe ne daju popuste grupnim posetama i esto Strajkuju
zbog nepravilnosti u upravljanju. PredloZeno je da se Dan Zena, 8. mart, obeleZi predavanjima na
temu doprinosa Zena u naucnim disciplinama. Predsenica SOIF je preuzela organizaciju prvog takvog
dogadaja ove godine.

Razgovarano je i o moguénostima udruZivanja sa drugim sindikalnim organizacijama, zavisno od
interesa i ciljeva. Pre nego $to pristupimo pozivu ostalima, potrebno je da prvo potvrdimo svoj status
nezavisne sindikalne organizacije.

Od Ministarstva rada je dobijena informacija da nasa podruZnica treba da obavesti Republicki
sindikat nauke o tome da se odvaja, a Sindikat nauke Ministarstvo o tome da imaju jednu ¢lanicu
manje. Postoji velika verovatnoca da Republicki sindikat nauke nije obavestavao Ministarstvo o

dosadasnjem napustanju ostalih podruZnica, ciji je broj reda veli¢ine dvadeset.

Dogovoreno je da se sazove Skupstina SOIF na kojoj ¢e da se formalizuju rezultati ankete, kao i da se
utvrdi promena Statuta u delu koji se odnosi na pominjanje Republi¢kog sindikata nauke. Na
Skupstinu ¢e biti pozvani i svi koji su ucestvovali u anketi, a nisu ¢lanovi SOIF i izjasnili su se neutralno
ili potvrdno o uclanjenju posle odvajanja. Oni svakako nece modi da glasaju, ali ¢ée moci da potpisu
pristupnice, ukoliko budu Zeleli da nam se pridruze.

Zakljuceno je da ¢lanstvo i predsednistvo SOIF treba da se ,podmladi“, jer ne bi bilo dobro za
zaposlene da se sindikalna organizacija posle vise desetina godina postojanja ugasi i time potpuno
ukine nacin da se zaposleni informiSu i savetuju u sluc¢aju krSenja njihovih radnih prava.

Konstatovano je da je potrebno hitno povecati broj ¢lanova, kako bi se potvrdila reprezentativnost,
posto je direktor u poslednje dve-tri godine zaposlio veliki broj novih ljudi.

Tacka 2.

Razgovarano je na temu malih zarada jednog broja zaposlenih u zajednickim sluzbama, kao i o
¢injenici da direktor nagraduje zaposlene u tim sluzbama na proizvoljan nacin, iako je to suprotno
Zakonu o radu, posto se njime definiSe da je potrebno imati jasno definisane zadatke i obim posla za
svako radno mesto da bi se opravdalo nagradivanje ili umanjenje zarade.

Konstatovano je da su koleginice i kolege u zajednic¢kim sluzbama jos uvek pod ,kaznom“ od -8%, tj.
smanjenje od 8% koje je uvedeno pre vise od deset godina nikada nije ukinuto. Takode je
konstatovano da je u cilju uspostavljanja pravednijeg i adekvatnijeg nagradivanja rada zaposlenih u
zajednickim sluzbama Instituta neophodno vrsiti pritisak na direktora, rukovodioca odeljenja za
ljudke resurse i pravne sluzbe da se uz ucesce SOIF napravi realnija i potpunija Sistematizacija radnih
mesta. Da bi se ovo postiglo potrebno je da se poveca snaga SOIF i da se upotrebe pravni kanali,
uklju€ujuci i Ministarstvo rada i zaposljavanja.

Razgovarano je o problemu neadekvatnog nagradivanja tehnicara i ostalih zaposlenih u zajednickim
sluzbama koji su jednim delom ili potpuno angaZzovani na projektima finansiranim preko naucnih
projekata, stranih i domacih. Informacije o tome nisu svima dostupne i to otvara prostor za
manipulacije i nepravedno nagradivanje, kao i nedostatak istog.

IzraZena je sumnja u opravdanost trosenja sredstava iz ,,overheda” projekata koji su namenjeni i
naknadama za dodatni rad na projektu, kao podrsci rada na projektima. Predsednica SOIF je iznela



primer netransparentnog troSenja tih sredstava uz istovremeno odbijanje pla¢anja ili minimalno
ucesée u kupovini vrlo vaznih delova opreme koju deli viSe laboratorija, iako Institut ubira 20% iznosa
sume finansiranja svakog projekta. Ona je takode naglasila da je sramotno i Stetno da se od ionako
malog DMT2 zaposlenim istraZivacima, bez pitanja, smanjuje taj godisnji iznos za par hiljada dinara
sa objasnjenjem da je ukupan budzZetski iznos isti, a da je zaposleno viSe ljudi nego Sto je otislo u
penziju. Istovremeno, naglasila je, veliki novac za popuno opremanje direktorove ,igraonice
astrobiologije” je obezbeden bez oklevanja.

Iznesena je Cinjenica da je Institut javna ustanova i da ima obavezu davanja pristupa odlukama,
reSenjima, zakljuccima, zaradama, itd. svih informacija za koje po Zakonu o informacijama od javnog
znacaja javnost ima interes da zna. Pojedine kolege su naglasile da je navodenje imena i izjava
moguce smatrati krSenjem Zakona o zastiti licnosti. Na kraju rasprave o ovoj temi je konstatovano da
je javnost i transparentnost rada javnih ustanova definisana Zakonima i da svakako treba voditi
racuna o tome Sta potpada pod li¢i podatak, a sta ne.

Predsednica SOIF je obecala da e traZiti pristup podacima o zaradama zaposlenih u Institutu - i od
Instituta i od Trezora Srbije, ukoliko Institut te podatke ne dostavi.

Tacka 3.

Predsednica SOIF je informisala prisutne o sastanku sa Darjom Kisié, novopostavljenom direktorkom
Fonda za nauku, koji je odrzan u decembru prosle godine. Glavne informacije koje su tada dobijene
su da se novac za projekte neée preusmeriti za druge potrebe, da jo$ nisu zavrSene sve recenzije, da
ona nece dozvoliti ponistenje konkursa, da ne zna ni za kakav spisak projekta koji su ,,prosli
recenzije”, jer joj nije predat kada je preuzimala duznost, da ne Zeli da nam dovede bivseg direktora
Fonda da odgovara na pitanja o tome Sta se zapravo desava sa evaluacijama projekata, da je ona
samoinicijativno prosle kroz procedure evaluacije projekata iz prethodnih poziva i uvidela
nepravilnosti, ali da nove projekte nije smela da analizira jer su strogo poverljivi! Mnoge koleginice i
kolege iz Instituta i sa fakulteta su postavljale pitanja i kritikovale rad Fonda, ali je direktorka Fonda
izbegavala odgovore ili se izgovarala neznanjem. Zaklju¢ak mnogih koji su prisustvovali sastanku je
bio da je ona postavljena da amortizuje napade i obezbedi mir u nau¢noj zajednici, kako bi se na
miru manipulisalo finansiranjem predloga projekata.

lako je direktorka Fonda za nauku obecala da ¢e novi sastanak sa istraZiva¢ima na kojem ¢e saopstiti
nove informacije organizovati polovinom januara, to obecanje nije ispunila.

U okviru ove tacke razgovaralo se o neregularnostima produzZenja radnog odnosa direktora Instituta i
o podnetom Zahtevu za utvrdivanjem ne-etickog ponasanja u pisanju akademskih radova, tj.
dostavljanja materijalnih dokaza o autorstvu u radovima koje je direktor naveo u svojoj molbi za
produZenje radnog odnosa do kraja mandata. Predsednica SOIF je navela kao razlog podnosenja
Zahteva nedostatak bilo kakvog izveStaja o nau¢nom doprinosu kolege Bogojeviéa, tj. dokaza o
zadovoljenosti kvalitativnih i kvantitativnih uslova za produZenje radnog odnosa, kako propisuje ¢lan
100 Zakona o nauci istraZivanjima i Pravilnik o vrednovanju rezultata nauc¢nog rada koji je vaZio u
maju 2025. godine. Naglasila je da postoji sumnja da je direktor zaista doprineo radovima
objavljenim neposredno pred rok za odlazak u penziju, jer nijedan od njih nema nikakve veze sa
njegovim oblastima rada; ¢ak znacajan broj i ne spada u domen fizike. Na primedbe nekoliko
prisutnih da je za svaki rad navedeno Sta je koji autor doprineo i da su se svi autori sa time saglasili,
te da bi onda svi ko-autori bili odgovorni za lazno dopisivanje, predsednica SOIF je odgovorila da je to
tac¢no i da se ovim Zahtevom otvara ,,Pandorina kutija“, posto za ovako nesto ne moZe da bude
odgovorna samo jedna osoba.



Takode je diskutovano i o tome da je direktor od Upravnog odbora dobio ReSenje o produzenju
radnog odnosa na pet godina, Sto je nezakonito, jer UO nema ovlasé¢enja da zaposljava istrazivace,
veé samo direktora na trajanje mandata, $to je u ovom slucaju bilo samo do 17. juna 2026. godine.
Predsednica Sindikata je dobila potvrdu ovakvog stava od pravne sluzbe Ministarstva. Konstatovano
je i da su pravnici Instituta propustili da ukazu na nezakonitosti procedura i prekoracenja ovlaséenja,
Stiteci svoju poziciju, tj. ne Zeleci da se zameraju direktoru.

Poslednja tema diskusije je bila vodenje sednica Naucnog veca i objavljivanje Zapisnika. Izneta su
razli¢ita videnja opravdanosti objavljivanja detaljnijih Zapisnika sa navodenjem imena diskutanata.
Navedeni su primeri Zapisnika sa sednica NV instituta ,,Sinisa Stankovi¢“, gde je vrlo detaljno
navedeno o ¢emu se diskutovalo i ko je diskutovao. Na kraju diskusije je konstatovano da je
potrebno snimati sednice, kako bi Zapisnik mogao da bude tacan i koncizan, bez gubitka informacija,
ali i bez navodenja irelevantnih ili poverljivih podataka.

Na kraju sastanka je dogovoreno da se Skupstina odrzi oko 20. februara 2026. godine.

Predsednica SOIF

Dr Radmila Panajotovi¢



